
Des aisers dramaturgischer Bart 
Wenn man a us einer Aufführung von Dür. 

renmaUs "Ehe de Herrn Mis5iss ippi" ko m1t, 
einem Stück, das , hä tte e sich nur an sein 
Vorha be! , die höllis he "llußehe" zweier Gat· 
tenmörder zu hildern, ein neues .. Huis clo " 
hälte werden köm en, o immt man einen 
Vortrag über Theaterprobleme (Ar bo-Verlag 
Zürich) nur zögernd in die Hand. 

Zu unrecht! Zwar sagt Dürrenmalt, die Pro­
bleme, denen or als Dramatiker gegenüber-

teile, seien arbeitspraktische robleme, die 
sid1 ihm nicht vor, . ondern wäluend der Ar­
beit stellten, "ja, um genau zu seil , meistens 
nad1 der Arbeit, aus einer gewissen Neugier 
heraus, wie ich es cienn eigentl~ch qemacht 
habe". Er kann also nur ernRirisch Regeln ent­
decken. Dies allerdings zwin!lt ihn, .. em1ge 
Blicke auf die theoretis he Dramatur:Jie :lu 
werfen". 

Dia aristotelische Einheit von Ort und Zeit 
ist für Dürrenmatt 1ur aus der griechischen 
Tragödie abzuleiten, deren Publikum die tra­
gischei1 Stoffe kann t c. So konnte der Tra­
giker sich ganz dem Wie widmen. 

Ganz ander , sagt Dürrenmatt, ist es beim 
heutigen Publikum, das s ich jeweils einen 
f r e m d e 11 Stoff gegenüber sieht ui d deshalb 
mehr auf d "'"n toff an sich achtel als auf eil e 
Behandl :iig. 

Dürrenrn l' räumt eine A sna.hme ein. 
I<Ieists "Zerbrochener Krug" ka1 n keinerlei 
Vorges hichte als bekannt voraus etzen und 
ntwick.elt si h doch in aristotelischer Weise. 

So gibt er zu, d ß die Regel nicht etwa ver· 
altet, sondern nur zur Ausn hme geworden sei. 
Sein Satz: "An Stelle der Vorges hidlte domi· 
niert die Siluation, wodurch die Einheit wieder 
möglich wird. 11 

Hier sind Einwendungen zu machen. Selb · t 
wenn der Grieche die VorgeschiChte wußte, so 
mußte der qriechisdle Didller sie docl erneut 

ufrollen (die Vorgeschichte wird in die Situa­
tion hereingeholt). 

Nun sagt Dürrenmatt, ein Theater tück er· 
e i g e sich. Das hat es d mals wie heute ge~ 
tan. Stehe ich ber ls Grieche oder ls heu· 
tiger Mensch iJ . inem Ereignis, so i t dami l 
mein Wissen um d 'e Vorges hichtc usgelöscht 

(oder do h wie au gelöscht). I h sHze n r, häre 
und staune. 

Audt ist zu frag 1 , inwiefern denn de r hc · 
Li e Thealel·besud1er dur haus einem t r e m · 
den Stoff gegc überstehe! Der Autor gestal­
tet do h ein Werk aus der Problematik un­
serer Tage - der elemenlar~e Stoff ist also 
a~ h dem heutig n Theaterbesucher bekan lt. 

Wer heule zllm erstenmal d n "Odipus" 
sieht, sitzt ebenfalls vor ine.m fremden Stoff 
und do h ist Sophokles stark genug, den heu­
tigen Zusd1auer zu interessieren, ja, mitzu­
reißen. 

Aber da ist ein noch schwerer wiegender 
Einwand gegen Dürrenmatts Meinung, der heu­
tige Theaterbesucher müsse durchaus einem 
fremden Sloff gegenüber stehen. So wie die 
griechischen Tragiker. sich an der Darstellung 
gräßlicher Vorgänge nicht genug tun k nnten, 
so könnlen das mit gleichem Redlt die heu­
tigen Dr maliker tun, denn die von uns er· 
lebte esd1i hte ist ja ni ht minder gräßlich. 
Die Gefahr, diesen u n s b e k an 1 t e ll Stoff 
licht gestalten zu können, entsteht g -r nicht 
aus einem "Mangel an Mythos", sondern aus 
g nz anderen Gründen. Wer hätte als Autor 
noch ni ht zu hö1en bekommen, das Publi~um 
wolle "Trümme -stücke" ni ht- mehr sehen? Da­
bel breiten die amerik riischen Erfolgsautoreil 
auf unsc e1 Bühnen unentwegt mor lische 
Trümmer aus. 

Und dann - welcher d ut hc Autor be­
trachtet nicht mit M'ßvergnügen das ges häf­
f ge Zu cbütten der dur h den letzten Krieg 
aufgeris c=nen "mythis hen" Quellen und weJ:" 
beobachtet n·cht die allgemeine Suche nach 
einem "Alibi" uf der Fl cht vor ei.ner Sdntld, 
von der man · "nichts mehr hören" wilL PJatt 
gesprochen: man ve birrrt si h hinter P.inem 
großen A toblech oder hin Ler eil er Sahnetorte 
vor dem Blick auf die Wahrheit. 

Aus der Wahrh it aber nur l·ön.nen kom­
men die - wie bei den Griechen - b e k a n n -
t e n S offe, die das große Drama erst ermöy­
lichen. 

Es erhebt- sich der Verdacht, daß Dürren­
matt seine e i g c n e n Stoffe (bleiben wir 
beim Beirpiel der "Ehe des Herrn Mis is ippi 1

') 

für f r m d für den Z l auer halte. Sicherlid1 
weiß jeder, daß es Frauen gibt, die ihren 

Mann, u11d Männer, die il re Frauen umbringen 
(dieser Stoff i l al o ni ht unbekannlJ - für 
fremd aber hält Dür -er matt wohl seine Ver­
arbeitung des Sloffes, indem er die beiden 
<iörder zw ie r Ehen e i n n e u e 5 hließen 

läßt. D s ist allerdin~JS eil e absolut fremde 
Situation. 

Es rgibt i h,' d ß Sopl oldes zw r Kennt~ 
nis der Vorgeschichte bei seinen Zuschauern 
voraussetzen konntc1 sie aber trotzdem Ersdlei­
nung werden ließ (und deshalb Ereignis !), 
während Dürrenmatt sich einer Vorgescllichte 
verlustig erklärt und doch nichts ander~s tun. 
kann als sie in sein Stück hereinzuholen: 
erstens durch Einführungen, zweitens durch 
die Hinzunahme zweier Personen, die di9 
Durchführunq seiner Bußehe allerdings drama­
turgisch erschüttern. 

Dürrenmatt Ausführungen reizen zur Lek· 
türe und zum Wider.,pruch. Möglich, daß er als 

e I b s t s c h a f f end er Dramatiker, der 
hinterher neugierig darauf ist, was er geschaf .. 
fcn hat, nicht imsta11de sein k a 11 n, das 
Metier des Dramatur~en .the.oretisch darzustel­
l n. Der groHe Dramatiker jedenfa.lls wird sein 
Werk schaffen ohne oder mit Vorqeschichte, 
denn in beiden Fällen muß er das Er e l g n i s 
g e g e n w ä r t i g m a c h e n. 
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