-

N Jj

s
fa

Lll(,’

Des Kaisers dramaturgischer Bart

Wenn man aus einer Auffiihrung von Diir.
renmatts ,Fhe des Herrn Mississippi” kommt,
einem Stiick, das, hdtte es sich nur an sein
Vorhaben, die héllische ,BuBehe” zweier Gat-
tenmérder zu schildern,’ ein neues ,Huis clos”
hitte werden kénnen, 'so nimmt man seinen
Vortrag {iber Theaterprobleme (Arche-Verlag
Ziirich) nur zégernd in die Hand.

Zu unrecht! Zwar sagt Diirrenmatt, die Pro-
bleme, denen er als Dramatiker gegentiber-
stehe, seien arbeitspraktische Probleme, die
sich ihm nicht vor, sondern wéihrend der Ar-
beit steliten, ,ja, um genau zu sein, meistens
nach der Arbeit, aus einer gewissen Neugier
heraus, wie ich es denn eigentlich gemacht
habe". Er kann also nur empirisch Regeln ent-
decken. Dies allerdings zwingt ihn, ,einige
Blicke auf die theoretische Dramaturgie zu
werfen"”.

Die aristotelische Einheit von Ort und Zeit
ist fiir Diirrenmatt nur aus der griechischen
Tragidie abzuleiten, deren Publikum die tra-
gischen Stoffe kannte. So konnte der Tra-
giker sich ganz dem Wie widmen.

Ganz anders, sagt Diirrenmatt, ist es beim
heutigen Publikum, das sich jeweils einem
fremden Stoff gegeniiber sieht und deshalb
mehr auf den Stoff an sich achtet als auf seine
Behandluig.

Dirrenmatt rdumt eine Ausnahme ein,
Kleists ,Zerbrochener Krug" kann keinerlei
Vorgeschichte als bekannt voraussetzen und
entwickelt sich” doch in aristotelischer Weise.
So gibt er zu, daB die Regel nicht etwa ver-
altet, sondern nur zur Ausnahme geworden sei.
Sein Satz: ,An Stelle der Vorgeschichte domi-
niert die Situation, wodurch die Einheit wieder
moglich wird.”

Hier sind Einwendungen zu machen. Selbst
wenn der Grieche die Vorgeschichte wuBte, so
mulite der griechische Dichter sie doch erneut
aufrollen (die Vorgeschichte wird in die Situa-
tion hereingeholt).

Nun sagt Diirrenmatt, ein Theaterstiick er -
eigne sich. Das hat es damals wie heute ge-
tan, Stehe ich aber als Grieche oder als heu-
tiger Mensch in einem Ereignis, so ist damit
mein Wissen um die Vorgeschichte ausgeldscht

(oder doch wie ausgeloscht). Ich sitze nur, hore
und staune.

Audh ist zu fragen, inwiefern denn der heu-
tige Theaterbesucher durchaus einem frem -
den Stoff geaeniiberstehe! Der Autor gestal-
tet doch sein Werk aus der Problematik un-
serer Tage — der elementare Stoff ist also
auch dem heutigen Theaterbesucier bekannt.

Wer heute zum erstenmal den »Odipus”
sieht, sitzt ebenfalls vor einem fremden Stoff
und doch ist Sophokles stark genug, den heu-
tigen Zuschauer zu interessieren, ja, mitzu-
reifen, y

Aber da ist ein noch schwerer wiegender
Einwand gegen Diirrenmatts Meinung, der heu-
tige Theaterbesucher miisse durchaus einem
fremden Stoff gegeniiber stehen, So wie dje
griechischen Tragiker sich an der Darstellung
grdBlicher Vorgdnge nicht genug tun konnten,
so koénnten das mit gleichem Recht die heu-
tigen Dramatiker tun, denn die von uns er-
lehte Geschichte ist ja nicht minder griiBlich.
Die Gefahr, diesen uns bekannten Stoff
nicht gestalten zu kénnen, entsteht gar nicht
aus einem ,Mangel an Mythos”, sondern aus
ganz anderen Griinden. Wer hédtte als Autor
noch nicht zu héren bekommen, das Publikum
wolle ,Triimmerstiicke” nicht mehr sehen? Da-
bei breiten die amerikarischen Erfolgsautoren
auf unseren Biihnen unentwegt moralische
Triimmer aus.

Und dann — welcher deutsche Autor be-
trachtet nicht mit MiBvergniigen das geschaf-
tige Zuschiitten der durch den letzien Krieg
aufgerissenen ,mythischen” Quellen und wer
beobachtet nicht die allgemeine Suche nach
einem ,Alibi" auf der Flucht vor einer Schuld,
von der man ,nichts mehr héren” will. Platt
gesprochen: man verbirgt sich hinter einem
groBen Autoblech oder hinter einer Sahnetorte
vor dem Blick auf die Wahrheit.

Aus der Wahrheit aber nur 6nnen kom-
men die — wie bei den Griechen — bekann -
ten Stolfe, die das groBe Drama erst ermég-
lichen. _

Es erhebt- sich der Verdacht, daB Diirren-
matt seine eigenen Stoffe (bleiben wir
beim Beispiel der ,Ehe des Herrn Mississippi®)
fiir fremd fiir den Zuschauer halte, Sicherlich
weil jeder, daB es Frauen gibt, die ihren

Mann, und Manner, die ihre Fraueu*umbringen
(dieser Stoff ist also nicht unbekannt) — fiir
fremd aber hdlt Dirrenmatt wohl seine Ver-
arbeitung des Stoffes, indem er die beiden
Morder zweier Ehen eine neue schliefen
laBt. Das ist allerdings eine absolut fremde
Situation,

Es ergibt sich, daB Sophokles zwar Kennt-
nis der Vorgeschichte bei seinen Zuschauern
voraussetzen konnte, sie aber trotzdem Erschei-
nung werden lieB (und deshalb Ereignis!),
wéahrend Diirrenmatt sich einer Vorgeschichte
verlustig erklart und doch nichts anderes tun
kann als sie in sein Stiick hereinzuholen:
erstens durch Einfiihrungen, zweitens durch
die Hinzunahme zweier Personen, die die
Durchfiihrung seiner Bufiehe allerdings drama-
turgisch erschiittern, ) i

Dirrenmatts Ausfiihrungen reizen zur Lek-
ture und zum Widerspruch, Méglich, dah er als
selbst schaffender Dramatiker, der
hinterher neugierig darauf ist, was er geschaf-
fen hat, nicht imstande sein kann, das
Metier des Dramaturgen theoretisch darzustel-
len. Der groBe Dramatiker jedenfalls wird sein
Werk schaffen ohne oder mit Vorgeschichte,
denn in beiden Fallen muB er das Ereignis
gegenwartig machen.
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